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昭和思想史における倫理と宗教（2）
一戸坂潤の自由主義批判一
峰　島　旭　雄
　前論考において触れておいたように，以下においては，r自由」の問題をめ
ぐって，戸坂潤，務台理作，三木清のとらえ方を解明し，昭和思想史の一断面
にこの局面からいくぶんたりともアプローチしてみることとしたい。まず戸坂
潤を取り上げることにしよう。
　戸坂の場合，自由の間題は自由主義の間題，その意味でイデオロギーの問題
として論じられているようにおもわれる。かれには『日本イデオロギー論』と
いう著書があるが，その中では、イデオロギー批判の立場から，日本的イデオ
ロギーとしての自由主義の批判を展開してい乱ωこの自由主義批判は単に抽
象的・概念的になされるのではなく，具体的にわが国の近代・現代思想の中に
例を求めて，おこたわれているのである。
　たとえば「無の論理」批判として西田哲学が取り上げられる。｛2〕西田哲学は
r無の自覚的隈定』（昭和7年）などから展開されてきたr無の論理」によっ
てrわが国独特の独創哲学」，r正に東洋的なもの」と評されているが，はたし
てそうだろうか，というのが戸坂の批判の出発点である。西田哲学の特色はた
しかにその方法にある。その方法とは「無の論理」であり，それは神秘主義な
いし宗教思想に達るものを含み，それゆえにまさに東洋的であるとされる。し
かL，r無の論理」は決して神秘主義ないし宗教思想に達るものではない。西
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田哲学には宗教的要素はあるが宗教的方法は認められない一そもそもr宗教
的方法」などというものはありえないのである。また「無の論理」を説いてい
るからといってそれがただちに神秘主義だということにもならたい。むしろ，
西田哲学には，そのような宗教思想や神秘主義とは反対のもの，つまり合理主
義や批判主義や形而上学をもジャスティファイする仕方を内存させている。そ
れどころか西田哲学はロマソティークの哲学であるとさえいえる。それはr実
在に関する諸根本概念　　諸範時一を，思考に於て如何に組織し秩序づける
かに認識目的がある」のであって，このr世界を範曉組織とLて解釈しようと
する企て」は，フィヒテに始まりシェリソグを通じてへ一ゲルに終る，いわゆ
るrドイツ浪漫派哲学」の過程そのものであり，その意味でまさしくそれはロ
マンティークの哲学であるということができる。帽〕
　戸坂はさらに，このロマンティークの哲学としての西田哲学を，まさにその
ゆえに「ブルジョア哲学の云わば正統的発展」であるとす私そして，一時期，
西田哲学がもてはやされたことがあったが，それは理論的ジャーナリズムがア
カデミーから独立しはじめたきわめて初歩の段階の頃であって，のちにrブル
ジョア哲学は一般にジャーナリスティクな進歩的なアッピールを失って，アカ
　　　　　　　　　　　　　　Lまデミズムの塔の内に追い込まれて了った」ため，西田哲学のようなブルジョア
哲学は「アカデミー哲学とLてか，叉はアカデミーの俗流化Lた哲学としてし
か」生存することができなくなったとする。｛4コ西田哲学があれほど有名になり，
あれほど人気を集めたのは，r西田博士という詩人の描く意味の影像」（傍点筆
者）からなる西田哲学が「暫く前迄わが国を風廃していたロマン的な読者」に
アピールLたからにほかならず，その意味で西田哲学は意外にもrモダーンた
哲学」であると戸坂は結んでいる。㈲
　このようた戸坂の西田哲学批評は鋭いものがあるともいえる。西囲哲学をロ
マソティークの哲学であり，詩人の哲学であるとするのは，ある意味では卓見
である。最近，西田哲学復興の気運がきざL（これは戸坂の予測しえなかったこと
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ではあるまいか），西田哲学のみ恋らず西田幾多郎という人物そのものに対する
新しい見方も出ていることを思えぱ，この早い時期に（r貝本イデオロギー論』は
戦前，1935年刊）このような犬胆な西田たいL西田哲学批評を下したのはやは
り戸坂の鯛眼であるといわなければならない。
　しかしながら他方，かかる批評そのものがかなりジャーナリスティックであ
り，かつイデオロギー的であることも，否めないことのようにおもわれる。な
ぜなら，戸坂は思想史の動きのごく外層ないし表層を追って現象的に西田哲学
の盛衰を述べているのであって，その根拠となる西田哲学そのものの内実に立
ち入っていないようにおもわれるからである。また，すでに述べたように，西
田哲学をイデオロギー，おそらくは日本イデオロギーの代表としてとらえ，そ
れをブルジョア哲学として批判するのであるが，その論調そのものがすでにイ
デォロギー的であり，はからずも，マンハイムの表現を借りるならば，全体的
イデオロギーでたく部分的イデオロギーの立場であることが，あらわにされる
のである。いいかえれば，イデオロギーはかたらずイデオロギー批判を伴い，
イデオ艀ギー批判としてのイデオロギーが成立するということである。㈲
　もっとも，戸坂も西田哲学そのものにいくぶんか立ち入って批評を試みても
いるといえないことはない。戸坂は西田のr無の論理」を簡潔に一この場合
もさすがに簡にして要を得た仕方であるといってよい一説述して次のように
いう。西田哲学はへ一ゲル的であり，さらにアリストテレス的である。それは
存在を判断における隈定の関係から考える。その場合，存在に考えられるもの
はすぺてr一般者の自己隈定」（西日珀身の用語）でなければならない。判断に
おげる限定は判断的一般者の自己限定である。しかし，これではあくまで一般
的なものであって個物には到達できたい。判断的一般者の底に自覚的一般者を
考え放ければ個物なるものは考えられない。さらにノエツス的側面にそって行
為的一般者，ノエマ的側面にそって表現的一般着の自己限定が考えられる。底
にある一般者は上にある一般老を限定している。ところがそのような底にある
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一般者、最後の一般老，有としての一般着をもさらに隈定するものが考えられ
なげればならず，それはもはや有ではありえない。すなわちr無くて而も限定
Lなければならぬから，無にして隈定する無の自己隈定」が考えられなげれぱ
ならない。ところが，この無にして限定するということが自覚ないし意識とい
うことの意義であるから，無の自己隈定は無の自覚的隈定にほかならない。
「無の論理」は自覚的論理なのである。例
　さらに戸坂は，西田哲学を弁証法の局面から解き明かす。西田哲学によると，
これまで弁証法といわれたものはいずれも有（観念ないし物質）を定立してその
対立・変化を云々するものであって，真の矛盾を把握しえない。真の矛盾は内
部的矛盾である。ノエマ的方向にではなくノエシス的方向に考えられ，とらえ
られた矛盾であって，そこには「生即死，死即生という……無の論理」による
弁証法が成立する。それは自覚の弁証法である。しかし，と戸坂はいう。かか
る自覚の弁証法，無の論理は決して弁証法そのものではない。それは，弁証法
なるものはいかにして意識されうるか，考えられうるかという，弁証法の意味
ないし解釈を言うだけであり，自覚の弁証法でなく「弁証法の自覚」にとどま
る。そのさいかえって弁証法そのものは排除される。そこでは弁証法はr使わ
れていない」のである。杜会や歴史や自然がどうあるかではなく，杜会や歴史
や自然という概念がどういう意義をもつかという，「意味の範曉体系」が間題
となっているにとどまるのである。〔劃
　戸坂ば，西田哲学のr無の論理」をこのようにとらえ，かつ批判する。その
根本にば，哲学は世界を解釈するのではなく，世界を変革するものでなげれば
ならないという，戸坂の考えがあることは，明らかである。「弁証法が使われ
ていない」という戸坂の言い方がそのことをあらわしている。戸坂のこのよう
な指撤まあいかわらず鏡く，ある意味ではrあたっている」といえよう。しか
し，杜会や歴史や自然という概念がどういう意義をもつものであるかでなく，
杜会や歴史や自然がどうあるかに弁証法のあり場所があるというとき，すでに
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そこに，杜会や歴史や自然がどうあるかと問いただすところの，それらの成立
の場のあることを，見逃がしてはなら汝い。これは単に「解釈」や「意識」の
事柄でなく，弁証法そのものと一体にたっている弁証法の成立根拠である。弁
証法が使われていることの問題のまえに，それが弁証法でさえあるのかという
根拠の間題があるのである。その根拠の間題がじつは弁証法の間題でもあり，
弁証法の内実でもあり，「使われ方」さえもそれと無関係ではないのである。
　戸坂が西田をこのようにやや表層的にとらえ，潜在的には一種の繕論をまえ
もって持ちながら批評している感があるのは，たぜだろうか。それは，すでに
述べたように，戸坂が西田哲学をイデオロギーとしてとらえているところに一
因一しかも主要な一があるようにおもわれる。もとより，戸坂が西田哲
学はじめ他の同時代の日本の諸思想を論評する場面を，く目本イデオロギー論〉
と称しているのであるから，このことは当然であるともいえよう。しかし，イ
デオロギーにはイデオロギーのもつ内的必然性があって，イデォロギーがイデ
オロギーそれ自身を越える立場に立たないかぎり，先述の部分的イデオロギー
となるおそれが多分にあるのであ私戸坂の哲学はついにイデオロギーの域を
脱しえなかったのではなかろうか。あるいはむしろ，戸坂は意識してイデオロ
ギーとしての哲学にとどまり，それこそまさしく哲学であると考えていたので
はなかろうか。
2
　ここで，なおもう一つの戸坂の基本的な考えを検討しておく必要があるよう
におもわれる。それはかれの宗教観である。宗教をどのようにとらえるかはそ
れぞれの立場からして多様であるげれども，少なくとも本題にかかわるかぎり
でいえば，それは，肯定的であるにせよ，否定的であるにせよ，自由の問題に
かかわっているということは言えるであろう。宗教においては潤達自在の自由
の境涯が達成されるとするか，それとも宗教は阿片であって民衆をたぶらかし，
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その自由をうばうものであるとするか一この後老の場合に戸坂の宗教観が密
接にかかわってくる一rいずれにせよ自由の間題が宗教においてその本質的
な局面をなしていることは，明らかである。したがって，戸坂が自由の間題を
どのように取り扱っているかを見るうえでは，かれの宗教把握に触れておくこ
とは，必ずしも無意味ではなかろうと考えられる。
　戸坂は，真正面からく宗教〉なるものの概念規定やその諸特質を解明するこ
とは試みていたい。むLろ観念論哲学の宗教化という形で宗教を取り扱ってい
るのである。こんにちのブルジョア杜会における支配的な哲学はブノレジョア哲
学であり，「このブルジョア哲学の諸形態の多くが，今目観念論」なのである。帽｝
ところで，観念論は精神から自然を説明するカテゴリーの体系であり，r解釈
の論理」がそれに固有な論理である。そこでは，事実と事実との関連次いし事
実と意味の関連が間題なのではなく，意味と意味との関連が問題なのである。ω
戸坂はここでふたたび西田哲学のr無の論理」を引き合いに出す。それはこの
ようなブルジョア観念論の典型であるというのである。そして，およそ現代の
ブルジョア観念論の特色はr神の国と地上の国との区別といふ，かの神学的な
カラクリを，主体や意識や意味といふ観念を中心とすることによって，新しい
衣裳の下に再び持ち出したといふこと」にある。固それはヒューマニズムや文
化主義のr被服」をまとった神学にほかならたい。あるいは，依然としてr僧
侶主義」が観念論の本質であるといわなければならないのである。
　戸坂は観念論哲学をこのようにとらえて，そこから，ブルジョア観念論哲学
の宗教化を導き出丸r観念論が種々の形で宗教化し得る根低を用意してゐる」
ことを指摘するのである。胸戸坂は，ここで，そもそもr宗教化」とはなにか，
そこにいわれる「宗教」とはなにかを間う。しかし，戸坂の答えはいわゆる宗
教学的な規定ではたい。あくまでイデオロギーの立場から宗教ないし宗教化を
規定するのである。」かれはいう，あくまで心情にとどまる宗教はありえない。
個人の修養を説く〈修養宗教＞でも，じつはたちまち杜会的闘争からの脱却を
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　59
説いたり，杜会的不幸の正当化を説いたりする。そこに必然的に要請されるも
のは「思想体系」である。すなわち宗教ないし宗教化は神学教義ないL神学教
義化である。そして一戸坂ぼやや短絡的にいう一かかる神学教義ないし神
学教義化は必ずr例の神の国0秩序と地上の国の秩序との対立乃至交換といふ
タイブ」に属する。もともと、そうでなければ，生きた杜会科学的知識や文学
的知恵の代りに，わざわざ「宗教的」な心情や信念や信仰を持ち出す必要はな
いはずだ，というのである。鯛
　戸坂は，このような所論をとりまとめて次のようにいう。
　かくて観念論は本質に於て宗教的神学なのであり，宗教はそしてその本質に於てこ
の観念論的泣神掌なのである皇文学現象も道徳現象もあるやうに，杜会的に眼に見え
る形態を取った宗教現象のあることは云ふまでもないけれども，叉文学も道徳も思想
であるやうに，宗教も一つの思想である。その隈り元来宗教は哲学なのだ。そこでそ
の思想の体系がなくては恋らぬ。宗教的思想体系がロジカルな形をとったものが神学
だ。そして夫が取りも直さず観念論の体系のことだったのである。ω
　戸坂は，神学が神学というr超物理的体系」をもちながらなお合理性を保ち
えたのは中世だげで，近齢こ入って神挙を敢り巻く環境が整備され，つまり科
学化されるにおよんでは，r棉学としての神学は科学的には殆んど全く名目的
なものとなった」と断定し，西田哲学を例として次のように述べる。
　かくて現代の観念論に於ける神学体系は，極めて非合理的な組織として現はれざる
を得ないわけだ。非合理主義がだからプルジョア哲学宗教化の第一の形態となる。こ
れは各種の神秘主義と在っても現はれる。西日ヨ哲学は普通云はれるやうな意味に於け
る神秘主義ではない。神秘主義でなければこそ，無の論理といふよう恋特有の論理を
明示することが出来る邊西囲哲学は之を弁証法と呼んでゐる。だがこの無的弁証法が
結局岡一哲学的神秘論理に帰着することは，田辺元博士等が批評する通りだらう。神
秘主義でない西田哲学は，その論理に於て却て神秘説に帰着する鉋だが，だからと云
って之を宗教的だと断定することは，卑俗な遠断と云ばねぱならぬ。それは無の立場
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から物を考へるから禅的だといふやうなものだ。西囲哲学が宗教的本質である所以は，
まづその超物理的な世界解釈の体系にあるのだ。その体系　　論理が，初めて神秘説
となり非合理主義を導いて来ると見るべきだ。だがそれにも拘らず，西田哲学が神学
的である結栗として，非合理主義に赴く点が，この際の要点なのである。煽
　そこで戸坂は，かかる非合理主義の構造は西田哲学のみならず，各種の日本
主義哲学が有するところのものであるとして，総体的に日本イデオロギー批判
をおこなうのである。このように，戸坂が宗教を扱い，そこになんらかの〈形
態〉を見出す場合にも，それはあくまでイデオロギーの視点からであることが
判明する。それが真に宗教なるものの内実をとらえ，それに追るものであるか
どうか，大いに疑問であるが，遼に，戸坂流にとらえられた宗教においては，
〈自由〉もまたイデオロギー的にとらえられることになるのは，理の当然であ
るといおざるをえたいであろう。では，戸坂の自由（主義）論一それは自由
主義批半ゆ形をとる一を以下において述べることにしよう。
　すでに述べてきたところからも分かるように，戸坂は，自由の問題を自由主
義の問題として取り扱い，イデオロギー批判（それカ1また一つのイデオロギーであ
ることはしばしば述べたとおりである）として自由の問題を論じている。「自由主
義の批判とその原則」と題する論説はまさしくそのような内容をもつものであ
る。やはり観念論哲学が意味の世界のみを扱う解釈の哲学であることから出発
し，そとから自由主義哲学も成立すると論じてい乱
　まず自由主義にもさまざまなタイプがあることが指摘される。それらは経済
的自由主義，政治的自由主義，文化的自由主義の三つであ乱経済的たいし政
治的意識の代りに「もっと一般的に叉はもっと上層意識に於て，文化的意識な
るものを考えることが出来る」が，rこの文化的意識に於ける，或いはこの特
有な文化意識に基いた杜会活動である処の文化的行動に於ける，自由主義」が
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文化的自由主義である。そして，この文化的自由主義からr一種特別な自由主
義哲学」が生ずる。‘崎
　自由主義には，r歴史上の一定形象」を示す場合と，r超歴史的な一般的形
象」を示す場合とがある。前者はr資本主義文化の所産としてのブルジョア・
イデオロギー」であるが，後者は道徳的範醸（長谷川如是閑の命名）のことであ
る。この道徳的範醇としての自由主義は一定の階級性，一定のイデオロギー性
格から自由になったと考えられ，したがって，そこへは，自由に種々な要素を
勝手に組み込むことができる竈かかる道徳的範蟻としての自由主義が文化的自
由主義の裏づけとして援用される。
　ここで戸坂は，道徳的範曝としての自由主義と文化的自由主義とは異在るこ
とを，鋭くも指摘する。その理由は，「自由主義の一部分乃至一部面に他なら
なかった文化的自由主義を，自由主義全体に及ぶ道徳的範曉としての自由主義
と同じに考える」ことが誤りであるからである。この誤りから脱するためには，
道徳的白由主義とも呼ぶべき、やはり自由主義の一部分ないし一部面であるも
のを考え，それと文化的自由主義との合致をいわなければならない。かかる道
徳的自由主義はr歴吏的範購としての自由主義なるものの有っている歴史的制
隈から自由だったという，あの道徳的範曉としての自由主義の有つく自由〉を
ば，もはや保証されていない」のである。つまり，文化的自由主義にせよ，道
徳的自由主義にせよ，歴史的に穂対化された，個々のイデオロギーにほかなら
ないというのである。
　ところが，さきほどのような，文化的自由主義を遣徳的範購としての自由主
義と同じとみる見方からすれば，文化的自由主義は一定の相対的な歴史上の所
産，一個のイデオロギー一イデオロギー批判の批判を受げるべき一である
にもかかわらず，それが〈道徳的〉と合致するがゆえに普遍的であるという錯
覚を人々にあたえ，それ自身の絶対性，一種の不可侵性を主張するにいたるの
である。そこで，r文化的リベラーレソ」は，r往々にして，政治的（叉経済
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的）自由主義（乃至自由）などを問題にすることなく，単にこの文化的リベラ
リズムを固持することだげによって，一般的にリベラリストであるという権利
を獲得出来るかのように。思い始める。政治上の自由などは本当はどうでもいい，
大事なのは吾々の邊ましい自意識だ，などと，そういう風に文学者の文化的リ
ベラーレンは主張し出す」というように戸坂は指摘するのである。吻
　そして，文化的自由主義は，道徳的範晴としての自由主義のもつ普遍性を利
用しつつ，自己自身を，本来おなじく歴史的相対的なるべき道徳的自由主義へ
と変貌させ，それで一種の普遍性を主張しえたとするのである。rそれはもは
やただの文化に於げる自由主義ではなくて文化主義的自由主義にまで居直乱
　・・私はかつて之を文学的乃至哲学的自由主義と呼んだ。」胸このような変貌に
よって，自由主義の一部分注いし一部面にすぎなかった文化的自由主義は自己
自身の独立を宣言し，自由主義全体を統一する運動を開始し，自由主義全般に
対する一つの主義，一つの哲学的態度を意味することになる。そして今日のブ
ルジョア哲学の主なるものは，総じてこのようなメカニズムをひそませている
のである。胸
　以上のごとき戸坂の自由論は，はじめに指摘したように，自由の間題を自由
主義の間題におきかえ，あくまでイデオロギーとして間題を処理するものであ
るがゆえに，じつは，自由そのものには直接に触れていないといわざるをえな
い。ある意味では自由の諾形態に触れてはいるが，それらの形態を成立させる
自由そのものには追っていないのである。むしろそのようた接点に達するかに
みえるとき，戸坂は，かれ一流のアイロニヵルな表現でr邊ましい自意識」と
いうように呼び，かかるレトリックでもって，この問題を真正面から扱うこと
をせずに，やりすごしてしまうのである。戸坂のアプローチによっては，自由
（主義）の間題が，イデオロギー批判，さらにはそのまた批判として，あるい
はイデオロギーの自已展望の様相としてはつかめるのであるが，それがいたず
らに空転する観をあたえ，批判の例証として引き合いに出す西田哲学にしても
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表層に触れるにとどまり，また採用する田辺哲学にしても根底からの理解にお
いて欠げることを恩わせるのは，すべて基本的なアプローチの設定のゆえであ
るといわざるをえないのである。
　戸坂がやりすごしたかのr邊ましい自意識」のあたりをなんらかの意味で掘
り下げたとおもわれるのは，務台理作である。すでに前論文でも務台について
は若干触れたが，続いて務台のヒューマニズム思想と自由の間題を取り上げて
論ずる必要があるようにおもわれる。今回の小論では，以上のところで筆をお
くこととしたし・o
注（1）イデオロギーそのもののあり方について一特にイデオ目ギーはイデオロギー批
　　判の形を必ずとるということについて一かつて論じたことがある。r比較思想序
　　説（6）一恩想とはなにか（6）」，『比較思想討究』第6号（宇・稲田大学比藪思想論ゼミ
　　ナール）1973年3月。同第8号，1975年3月，参照。
　（2）これは，r京都学派の哲学」（『現代哲学概論』白揚杜，同召和9年）でおこなった
　　「簡単で粗雑なものであった」西田哲学の外部的な特色づけを，さらに敷術しよう
　　とするものである。
　（3〕戸坂潤『日本イデオロギー論』（岩波文庫，1977）239－40頁。
　（4）同　239頁。
　（5）　　同　　248頁。
　（6）　注（1）参照。
　（？）　『目本イデオロギー論』2壬1－2頁。
　（8）同　2μ，246頁。
（9）戸坂『思想と風俗』第3部「宗教風俗」三笠書房，昭和11年・345頁（「ブルジョ
　ア哲学とその宗教化的本質」）。
同　349頁。
同　350頁。
同頁。
一司　　351－2頁o
同　352頁。
同　353－4頁。
『日本イデオロギー論』333－5頁。
同　335－7頁。
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蝸　簡
⑲　同
337－8頁。
3鑓頁。
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